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Regeste
Verfahrenseinstellung

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Die Zustandigkeit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde liegt gemass § 15 Abs. 2
des EinfUhrungsgesetzes zur Schweizerischen Straf prozessordnung (EG StPO, SGS 250)
bei der Dreierkammer des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Strafrecht. Sodann
ist die Beschwerde geméss Art. 393 Abs. 1 lit. ader Schweizerischen Straf prozessordnung
(StPO, SR 312.0) zuléssig gegen Verfigungen und Verfahrenshandlungen von Polizel,
Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbehtrden. Geméss Art. 393 Abs. 2 StPO kénnen
Rechtsverletzungen, die falsche Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit
gerlgt werden. Damit der Beschwerde ale Mangel des angefochtenen Entscheids geltend
gemacht werden konnen, verfigt die Rechtsmittelinstanz Uber volle Kognition ( Patrick
Guidon , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 393 N 15). Die Beschwerdefrist
gegen schriftlich oder miindlich er6ffnete Entscheide betragt zehn Tage, wobei die
Beschwerde schriftlich und begriindet bel der Beschwerdeinstanz einzureichen ist (Art. 322
Abs. 2i.V.m. Art. 396 Abs. 1 StPO). Vorliegend stellte die Staatsanwal tschaft mit
Verfigung vom 6. Juli 2021 das Strafverfahren gegen B. , C. sowie TD. wegen Betrugs ein.
Es liegt somit ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt vor. Ferner wurde mit Eingabe vom 16. Juli
2021 die Beschwerdefrist eingehalten und die Begriindungspflicht wahrgenommen.

E.12

Die Staatsanwaltschaft macht mit Stellungnahme vom 29. Juli 2021 in formeller Hinsicht
geltend, die Beschwerde vom 16. Juli 2021 richte sich sowohl gegen die
Einstellungsverfiigung vom 6. Juli 2021 al's auch gegen die Verfiigung Uber Beweisantrége
von demselben Datum. Gemass Art. 394 lit. b StPO sei die Beschwerde gegen die
Ablehnung von Bewei santragen durch die Staatsanwaltschaft nicht zuléssig, wenn der
Antrag ohne Rechtsnachteil vor dem erstinstanzlichen Gericht wiederholt werden kénne. Im
vorliegenden Fall sei ein derartiger Rechtsnachteil nicht ersichtlich, weshalb auf die
Beschwerde gegen die Verfugung tiber Beweisantrage vom 6. Juli 2021 nicht einzutreten
sel.

E.13

Die Ablehnung von Bewelsantrdgen durch die Staatsanwaltschaft ist in der Regel nicht
anfechtbar (Art. 318 Abs. 3, Art. 394 lit. b und Art. 380 StPO). Sofern das Verfahren in der



Folge jedoch eingestellt wird, kann die Privatkldgerschaft dagegen Beschwerde fuhren. Im
Rahmen der Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung konnen bewel srechtliche Riigen
erhoben werden, namentlich kann dargelegt werden, dass die V oraussetzungen fur die
Ablehnung der von der Privatklégerschaft gestellten Bewelisantrage nicht erfillt waren
(BGer 6B_1158/2016 vom 21. April 2017, E. 2.1; BGer 6B_995/2014 vom 1. April 2015,
E. 5.2). Im vorliegenden Fall bringt der Beschwerdefiihrer seine bewei srechtlichen Riigen,
welche sich unter anderem auch auf die Ablehnung seiner Beweisantrége mit Verfigung
der Staatsanwaltschaft vom 6. Juli 2021 beziehen, im Beschwerdeverfahren gegen die
Einstellungsverfiigung vom 6. Juli 2021 vor. Gestitzt auf die vorstehenden rechtlichen
Erwégungen ist daher auf die entsprechenden Riigen einzutreten, zumal es sich nicht um
eine selbstandige Anfechtung der Verfiigung tiber Beweisantrége handelt. Im Ubrigen
geben die weiteren Formalien zu keinen Bemerkungen Anlass und sind erfillt, sodass auf
die Beschwerde vollumfanglich einzutreten ist.

E.2
Materielles

E.21

Die Staatsanwaltschaft stitzt ihre Einstellungsverfiigung vom 6. Juli 2021 in Bezug auf B.
sowie C. auf Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO und hinsichtlich tD auf Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO.
Zur Begrindung fuhrt sieim Wesentlichen aus, der Strafanzeigesteller und heutige
Beschwerdefiihrer werfe den Beschuldigten vor, ihn mittels eines geplanten Mandvers dazu
gebracht zu haben, seine Inhaberaktien an der Gesellschaft E. AG an B. resp. C. zu
ubertragen. Namentlich soll TD. am 13. Februar 2015 den Beschwerdefihrer dazu motiviert
haben, 100% der Inhaberaktien der E. AG als Sicherheit fir eine private Solidarblrgschaft,
welche C. zu Gunsten des E. AG eingegangen sei, B. zu Ubergeben. In der Folge hétten sich
diese als Eigentiimer der E. AG ausgegeben und sich nicht an die angebliche Abmachung
gehalten, die Aktien nach Erhalt eines Baukredits fur die E. AG dem Beschwerdefthrer
wieder zuriickzugeben. Die Staatsanwaltschaft legt in ihrer Einstellungsverfliigung ferner
dar, es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass zwischen den Parteien ein Missversténdnis
bestanden habe, wonach der Beschwerdefiihrer angenommen habe, die Aktien lediglich zur
Absicherung zu uibertragen, wahrend B. und C. davon ausgegangen seien, die Ubertragung
erfolge zu Eigentum. Jedenfalls seien in den Akten keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich,
dass die Beschuldigten beim Beschwerdefhrer absichtlich und arglistig einen Irrtum im
Zusammenhang mit der Ubertragung der Aktien erweckt hatten. Vielmehr habe der
Beschwerdefiihrer die Bestétigung unterzeichnet, gemass welcher die Ubertragung ohne
weitere Anspriiche erfolge, mithin zu Eigentum. Somit habe sich der Tatverdacht
hinsichtlich eines betrtigerischen Vorgehens der Beschuldigten nicht erhértet.

E.22

Demgegenuber bringt der Beschwerdefthrer mit Beschwerde vom 16. Juli 2021 vor, er
habe die E. AG gegrundet, dessen Alleinaktionér er gewesen sei. Mit seinen Ersparnissen
habe er Uber die E. AG eine Grundstiicksparzelle in M Unchenstein erworben, um auf dieser
ein Mehrfamilienhaus al's Kapitalanlage zu errichten. Nachdem ihn die Beschuldigten
arglistig getauscht hétten, hatten sie sich als Eigentiimer der Parzelle verhalten, ohne dass
sie selbst Vermogen investiert hdtten. Demgegentber habe der Beschwerdefihrer sowohl
die Parzelle als auch das investierte Eigenkapital verloren. In Verkennung der konkreten
Umsténde gehe die Staatsanwaltschaft davon aus, dass der Beschwerdefthrer sémtliche



Aktien der E. AG C. und B. zu Eigentum tbergeben habe. Dies sei allerdings
ausgeschlossen, zumal der BeschwerdefUhrer keinerlei finanzielle Gegenleistung erhalten
habe. Vielmehr sei ihm mitgeteilt worden, dass es sich bei der Ubertragung der Aktien um
eine treuhanderische Ubergabe zur Sicherheit handle. Entsprechend sei auf dem vom
Beschwerdefiihrer unterzeichneten Dokument keine Rede von einer Eigentumsiibertragung
der Papiere. Der Beschwerdefihrer sei daher in guten Treuen davon ausgegangen, die
Aktien nur treuhénderisch zu Ubergeben, zumal die Aktientbergabe lediglich mittels eines
kurzen Textes erfolgte sei. Aufgrund seiner Unbedarftheit in finanziellen Angelegenheiten
habe er nicht annehmen konnen, dass er durch Ubergabe der Aktien alles verliere. Um
dieses Tauschungsmandver durchzufihren, hétten die Beschuldigten absichtlich auf einen
samtliche Einzelfragen regelnden Vertrag verzichtet, so dass dem Beschwerdefihrer die
Bedeutung seines Handelns nicht bewusst gewesen sei. Im Ubrigen sei die E. AG
zwischenzeitlich Konkurs gegangen. Gleichwohl habe die Staatsanwaltschaft den
Bewelsantrag des Beschwerdefhrers abgel ehnt, die Konkursakten beizuziehen und eine
amtliche Erkundigung beim Grundbuchamt einzuholen. Es sei davon auszugehen, dass die
fragliche Liegenschaft nicht Teil der Konkursmasse sei, sondern dass die Beschuldigten
diese vor dem Konkurs aus dem Vermodgenssubstrat herausgenommen hétten. Sofern dies
der Fall wére, sei nachgewiesen, dass die Beschuldigten gerade kein Risiko eingegangen
seien.

E.23

Die Staatsanwaltschaft legt mit Stellungnahme vom 29. Juli 2021 dar, der
Beschwerdefiihrer sei keineswegs ein unerfahrener Geschaftsmann gewesen, zumal er
neben seiner Funktion in der E. AG Gesellschafter und Geschéftsfihrer der F. GmbH sowie
zeitweise Verwaltungsrat der G. AG gewesen sei. Auch habe nicht der Beschwerdefthrer
das Grundstiick erworben, sondern die E. AG. Im Ubrigen mache er lediglich pauschal
geltend, arglistig getduscht worden zu sein, ohne konkret aufzuzeigen, wer ihn wie
getauscht haben soll. Im Gegenteil habe der Beschwerdefiihrer zu Protokoll gegeben, weder
mit C. noch mit B. Uber eine alfallige Rickgabe der Aktien gesprochen zu haben. Einzig
1D. soll ihm die Riickgabe in Aussicht gestellt haben, was dieser jedoch anlé&sslich seiner
Einvernahme in Abrede gestellt habe. Sdmtliche Untersuchungshandlungen der
Staatsanwaltschaft hétten keine Tauschungshandlungen nachweisen kénnen. Vielmehr
seien der Beschwerdefihrer und die Beschuldigten hinsichtlich der Ubertragung der Aktien
zwar von unterschiedlichen Vorstellungen ausgegangen, gleichwohl seien keine Hinweise
ersichtlich, dass diese falsche Vorstellung des Beschwerdefiihrers durch die Beschuldigten
absichtlich und arglistig verursacht worden sei.

E.24

Gemass Art. 319 Abs. 1 StPO stellt die Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren vollsténdig
oder teilweise ein, wenn sich kein Tatverdacht erhartet, der eine Anklage rechtfertigt (lit. a),
kein Straftatbestand erfillt ist (lit. b), Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand
unanwendbar machen (lit. ¢), Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfllt werden kdnnen
oder Prozesshindernisse aufgetreten sind (lit. d) oder nach gesetzlicher Vorschrift auf
Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann (lit. €). Die Grinde gemass Art.
319 Abs. 1 lit. abisd StPO verstehen sich al's zwingend und fiihren somit ausnahmslos zur
Einstellung des Verfahrens ( Rolf Gradel / Matthias Heiniger , Basler Kommentar StPO, 2.
Aufl. 2014, Art. 319 N 6; Nathan Landshut / Thomas Bosshard , Zircher Kommentar StPO,
3. Aufl. 2020, Art. 319 N 14).



E.25

Eine Einstellung geméss Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO ist zu verfiigen, wenn im Vorverfahren
der urspriinglich vorhandene Anfangsverdacht nicht in einem Mass erhértet werden konnte,
dass sich eine Anklage rechtfertigt. Einzustellen ist somit, wenn sich wahrend des
Vorverfahrens der Tatverdacht nicht derart verdichtet, dass bei erfolgter Anklage mit einem
verurteilenden Erkenntnis des Gerichts gerechnet werden konnte, also mit Sicherheit oder
grosser Wahrscheinlichkeit mit einem Freispruch zu rechnen wére. Allerdings hat sich die
Staatsanwaltschaft bei der Verneinung eines solchen Tatverdachts in Zuriickhaltung zu
Uben. Esist Sache des Gerichts, dartiber zu befinden, ob sich jemand im strafrechtlichen
Sinne schuldig gemacht hat oder nicht. Liegt eine zweifelhafte Beweislage vor, so ist
grundsétzlich eine gerichtliche Beurteilung angebracht. Gelangt die Staatsanwaltschaft in
pflichtgemasser Auslbung ihres Ermessens zum Ergebnis, es liege keine zweifelhafte
Beweislage vor, spielt auch der Grundsatz "in dubio pro duriore” nicht, welcher die
Staatsanwal tschaft anweist, im Zweifelsfalle Anklage zu erheben (vgl. Nathan Landshut /
Thomas Bosshard , aa.O., Art. 319 N 15 ff.; Niklaus Schmid / Daniel Jositsch,
Praxiskommentar StPO, 3. Aufl. 2018, Art. 319 N 5; Niklaus Schmid / Daniel Jositsch,
Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2017, N 1251).

E.26

Zu prifen ist, ob die Staatsanwaltschaft zu Recht davon ausgegangen ist, hinsichtlich des
Tatbestands des Betrugs (Art. 146 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs [StGB]) habe sich
kein Tatverdacht erhértet. Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs strafbar,
wer in der Absicht, sich oder einen anderen unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch
Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihnin einem
[rrtum arglistig bestérkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser
sich selbst oder einen anderen am Vermogen schadigt. In objektiver Hinsicht besteht der
Betrug somit aus den folgenden Tatbestandsmerkmalen: Der arglistigen Tauschung, dem
[rrtum, der Vermogensdisposition, dem Vermoégensschaden, dem

M otivationszusammenhang zwischen Tauschung und Irrtum sowie Irrtum und

V ermogensdisposition sowie schliesslich dem Kausal zusammenhang zwischen der
Vermogensverfiigung und dem Schaden. Arglist ist dann gegeben, wenn der Téter ein
ganzes L iigengebaude errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient.
Bei einfachen falschen Angaben ist das Merkmal erfillt, wenn deren Uberpriifung nicht
oder nur mit besonderer Mhe moglich oder nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn der Téater
den Getauschten von der moglichen Uberpriifung abhalt oder nach den Umstanden
voraussieht, dass dieser die Uberprifung der Angaben aufgrund eines besonderen
Vertrauensverhdtnisses unterlassen werde ( Stefan Maeder / Marcel Alexander Niggli ,
Basler Kommentar StGB, 4. Aufl. 2019, Art. 146 N 62). Schliesslich setzt der Tatbestand
des Betrugs in subjektiver Hinsicht Vorsatz sowie Bereicherungsabsicht voraus.

E.2.7

Vorliegend ist zunéachst unbestritten, dass der BeschwerdefUhrer im September 2009 die E.
AG gegrindet hat, wobel er Alleinaktionér war. Mittels eines Mandats- und
Treuhand-vertrags hat der Beschwerdefihrer |. beauftragt, ein Verwaltungsratsmandat fur
die E. AG zu uibernehmen. Uberdies hat |. zu Handen des Beschwerdefiihrers die
Inhaberaktien der E. AG aufbewahrt. Ferner hat die E. AG ein Grundstiick mit
Einfamilienhaus in Munchenstein erworben, um auf diesem ein Mehrfamilienhaus zu
erstellen. Der Architekt, TD. , war mit der Ausarbeitung des Bauprojekts beauftragt und hat



dem Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die Finanzierung des Bauprojekts den Kontakt zu
B. vermittelt, welcher diesbeziiglich mit der Bank H. Kontakt aufgenommen hat. In der
Folge ist zwischen der E. AG und (dem von B. vermittelten) C. auf der einen Seite sowie
der Bank H. auf der anderen Seite ein Baukreditvertrag datierend vom 17. Dezember 2014
abgeschlossen worden. Des Weiteren ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer |.
angewiesen hat, seine Inhaberaktien betreffend die E. AG B. zu Ubergeben (vgl. insh. die
beiden diesbeziiglichen Schreiben vom 11. Februar 2015 sowie vom 16. Februar 2015, act.
AA 31.14.169 f.). Demgegeniiber strittig ist namentlich der Grund der Ubertragung resp. ob
die spatere Ruckgabe der Inhaberaktien an den Beschwerdefhrer vereinbart war.
Diesbeziiglich wirft der Beschwerdefihrer den Beschuldigten zusammengefasst vor, sie
hatten ihn mittels arglistiger Tauschung dazu gebracht, unter Zusicherung der Ruickgabe B.
voriibergehend die Inhaberaktien zu Ubergeben. Esist daher nachfolgend zu prifen, ob
Anhaltspunkte vorliegen, welche diesen Vorwurf derart erhérten, dass sich eine Anklage
bzw. die Fortfihrung der Strafuntersuchung rechtfertigt.

E.28

Der BeschwerdefUhrer gab anlasslich seiner Einvernahme vom 16. September 2016 zu
Protokoll, C. habe sich zur Sicherung des Baukreditvertrags mit der Bank H. als
Solidarbuirge zur Verfligung gestellt, dies allerdings nur unter der Bedingung, dass der
Beschwerdefuihrer die Inhaberaktien der E. AG B. as Sicherheit Ubergebe. Andernfalls
ware C. von der Solidarburgschaft zurtickgetreten, womit die Finanzierung des Bauprojekts
hinfalig geworden ware (act. AA 10.01.022). Des Weiteren legte der Beschwerdefihrer in
seiner Befragung vom 16. Juni 2017 dar, dass er mit den Beschuldigten die Ubertragung der
Aktien der E. AG vereinbart habe, allerdings nur solange, bis die Finanzierung des
Bauprojekts gesichert sei. Anschliessend hétte er die Aktien zurtickerhalten sollen. Im
Ubrigen wisse er nicht, was fiir einen Vorteil sich C. aus dieser Vereinbarung erhofft habe.
Die Ubertragung der Aktien sowie die Abmachung, dass er die Aktien zuriickerhalte, sobald
die Finanzierung des Bauprojekts stehe, habe er weder mit C. noch mit B. besprochen,
sondern einzig mit TD. . Dieser soll ihn mit der Drohung unter Druck gesetzt haben, dass
sich C. — falls der Beschwerdefuihrer die Inhaberaktien der E. AG nicht B. Ubergebe — as
Solidarbuirge zurticktrete. Die E. AG ware aber auch ohne den Baukredit der Bank H. nicht
in Konkurs gegangen, zumal er das Bauprojekt mit Hilfe von Kollegen auch anderweitig
hétte finanzieren kénnen (act. AA 10.01.061 ff.). Sodann machte der Beschwerdefihrer
anlasslich seiner Einvernahme vom 19. Juli 2018 geltend, C. sel aufgebracht gewesen, als er
erfahren habe, dass die Inhaberaktien nicht im Besitz von B. seien, und wiederholt, dass 1D.
ihn aufgefordert habe, die Aktien B. zu Ubergeben, andernfalls C. aus der Solidarbirgschaft
austrete. TD. habe ihm zugesichert, die Aktien zuriickzuerhalten, sobald die Finanzierung
gesichert sei. Auch im Welteren bestétigte der BeschwerdefUhrer seine frihere Aussage,
wonach er die Ubertragung der Aktien nur mit D. besprochen habe (act. AA 10.01.071 ff.).

E.29

Der Beschuldigte B. fuhrte anlésslich seiner Befragung vom 27. April 2017 aus, der
Beschwerdefihrer habe bei der Q. keinen Baukredit erhalten, weshalb er, B. , mit der Bank
H. Kontakt aufgenommen und ein Kreditgesuch mit einem vom Beschwerdefihrer
vorgeschlagenen Solidarburgen eingereicht habe. Da dieses Kreditgesuch abgel ennt worden
sei, sei die Situation zunehmend schwieriger geworden, bis hin, dass der Beschwerdefiihrer
die Rechnungen nicht mehr habe bezahlen kénnen. In der Folge habe sich abgezeichnet,
dass eine Ubernahme der Firma sowie eine Solidarbiirgschaft durch C. die einzige



Moglichkeit zur Rettung der Firma seien. Es sei von vornherein klar gewesen, dass C. die
Solidarbirgschaft nur als Miteigentiimer der E. AG eingehen werde. Dementsprechend sei
der Beschwerdefuhrer nie dazu aufgefordert worden, die Aktien lediglich als Sicherheit zu
Ubergeben. Es sei mithin immer klar gewesen, dass es um die Ubertragung der Firma gehe.
Ebenso sai eine Riickgabe der Aktien der E. AG an den Beschwerdefthrer nie zur
Diskussion gestanden. Selbstverstandlich habe der Beschwerdefihrer gewusst, dass er die
Aktien nicht bloss als Sicherheit, sondern zu Eigentum tbergibt, zumal er nicht nur die
Ubertragung unterzeichnet, sondern dartiber hinaus auch die Buchhaltungsunterlagen
Ubergeben habe. Der Beschwerdefiihrer habe fiir die Ubertragung der Aktien der E. AG
keine Gegenleistung erhalten, weil die Firma verschuldet gewesen sei. Die Gegenleistung
habe indes darin bestanden, die E. AG vor dem Konkurs zu retten. Die Unterzeichnung der
Solidarbirgschaft fir den Baukredit sei zwar bereitsim Dezember 2014 (ber die Bihne
gegangen, der Baukredit sei aber erst nach Ubergabe der Aktien im Februar 2015
freigegeben worden (act. AA 10.01.048 ff.).

E.2.10

Sodann gab der Beschuldigte C. in seiner Einvernahme vom 28. August 2018 zu Protokall,
er habe nie kundgetan, die Aktien der E. AG nur vortbergehend besitzen zu wollen.
Vielmehr habe ihm B. das entsprechende Projekt vorgestellt, worauf sie es durchkalkuliert
und festgestellt hatten, dass das anvisierte Geschéft grundsétzlich durchfihrbar sei. In der
Folge hétten sie das Projekt der Bank vorgestellt. Da er Uber ein Einfamilienhaus in Genf
verfuge, welches im Haftungsfall als Sicherheit hétte dienen kdnnen, habe die Bank den
Baukredit mit ihm als Solidarbiirge bewilligt. Bereitsim Vorfeld, als B. ihm das Projekt
vorgestellt habe, sei ihm erklart worden, der Beschwerdeftihrer sei willens, ihm die Aktien
zu Ubertragen, zumal die Firmakurz vor dem Konkurs gestanden sei. Eine blosse
Finanzierung des Bauprojekts sei nie Thema gewesen, sondern immer die Ubernahme der
E. AG zwecks Durchfihrung des Bauprojekts. Mithin kdnne er nicht das Risiko einer
Solidarburgschaft fir eine Firma eingehen, welche ihm nicht gehdre. Es habe aber nie
direkten Kontakt zum Beschwerdefiihrer gehabt (act. AA 10.01.083 ff.).

E.211

Des Weiteren legte der Beschuldigte 1D. anlasslich seiner Einvernahme vom 23. Mérz 2017
als Auskunftsperson dar, B. habe im Zusammenhang mit der Solidarbirgschaft von C.
wiederholt darauf bestanden, dass der Beschwerdefuhrer ihm, B. , die Aktien der E. AG
Ubergebe (act. AA 10.01.043 ff.). In seiner Befragung vom 11. Oktober 2018 gab der
Beschuldigte TD. ergénzend zu Protokoll, der Beschwerdefiihrer habe vergeblich versucht,
die Finanzierung des Bauprojekts zu sichern, weshalb er B. um Hilfe gebeten habe. Zu
diesem Zeitpunkt sei an diesem Projekt bereits gearbeitet worden, wobei der
Beschwerdefiihrer aber die laufenden Rechnungen nicht mehr habe bezahlen kénnen. Da
der vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagene Solidarbiirge von der Bank H. abgelehnt
worden sei, habe B. C. als Solidarbirge vorgeschlagen. Der Beschwerdefiihrer habe bereits
im Januar 2015 gewusst, dass er die Aktien der E. AG an C. aushandigen misse, zumal die
Bank dies verlangt habe (act. AA 10.01.111 ff.). Er habe dem BeschwerdefUhrer indes
keineswegs in Aussicht gestellt, dass er die Aktien der E. AG zurtickerhalten werde (act.
AA 10.01.118).

E.2.12



., welcher vom Beschwerdefiihrer mit der Ubernahme eines V erwaltungsratsmandats bei
der E. AG beauftragt worden war und die Aktien der E. AG fur den Beschwerdefihrer
treuhanderisch aufbewahrte, gab anlésslich seiner Einvernahme vom 9. Juli 2015 as
Auskunftsperson zu Protokoll, er habe die Aktien der E. AG im Auftrag des
Beschwerdefiihrers an B. versendet, wobei er vom Beschwerdefiihrer einen diesbeztiglichen
schriftlichen Auftrag verlangt habe, um sich selbst abzusichern. Sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch B. hétten ihm in Bezug auf die Ubertragung der Aktien erkléart,
dass B. die Finanzierung des Bauprojekts sichergestellt habe und im Gegenzug dafir die
Aktien der E. AG erhalte. Die genauen Hintergriinde der Aktienlibertragung kenne er
alerdings nicht. Er habe allerdings die Vermutung, dass es zwischen dem
Beschwerdefiihrer und B. zu einem Missverstandnis gekommen sei. Mithin gehe er davon
aus, dass der BeschwerdefUhrer davon ausgegangen sei, dass er die Aktien lediglich
hinterlege. Er konne sich nicht vorstellen, dass der Beschwerdefiihrer seine Aktien "einfach
so" Ubertrage. Vielmehr sei aus seiner Sicht naheliegender, dass sich der Beschwerdefthrer
der Konsequenzen seines Handelns nicht bewusst gewesen sei. Im Ubrigen habe der
Beschwerdefiihrer ihm Ende Februar 2015 erklért, dass er die Aktien lediglich als
Sicherstellung Ubergeben habe, falls es Probleme gebe. In der Folge sei der
Beschwerdefiihrer Uberzeugt gewesen, von den Beschuldigten reingelegt worden zu sein
(act. AA 10.01.002 ff.).

E.2.13

In objektivierbarer Hinsicht befindet sich das vom Beschwerdefiihrer unterzeichnete
Schriftstiick vom 11. Februar 2015 mit dem Titel "Inhaberaktien der E. AG" bel den Akten.
Dessen Text lautet wie folgt: "Hiermit beauftrage ich (A. ) Herrn |. (Verwaltungsrat der E.
AG), die Inhaberaktien (von nom. Fr. 100'000.00) an Herrn B. zu Ubergeben” (act. AA
32.14.169). Den Akten ist ausserdem ein weiteres Schriftstiick, datiert vom 16. Februar
2015, mit dem Titel "Ubertragung der Inhaberaktien der E. AG" zu entnehmen, dessen Text
wie folgt lautet: "Hiermit Ubertrag ich, Herr A., 100 Stk. der Inhaberaktien tber je CHF
1'000.00 an Herrn B Die Ubertragung erfolgt gemass gemeinsamer Besprechung und ohne
weltere Anspriiche seitens Herr A Herr A. bestétigt rechtmassiger Inhaber der Aktien zu
sein und das die Aktien nicht anderweitig belastet und/oder verpfandet sind” (act. AA
32.14.170).

E.2.14

Die vorstehenden Ausfihrungen zeigen, dass sich der Vorwurf des Beschwerdefihrers, er
sei von den Beschuldigten arglistig getéuscht worden, nicht erharten 1&sst. Mithin haben die
drei Beschuldigten Ubereinstimmend zu Protokoll gegeben, C. sei die Solidarburgschaft nur
deshalb eingegangen, weil ihm die Inhaberaktien der E. AG zu Eigentum tbergeben worden
seien. Von einer Rickgabe der Aktien sei nie die Rede gewesen. Ebenso stiitzt |. den
Vorwurf des Beschwerdefiihrers nicht, sondern legt vielmehr dar, dass wohl ein
Missverstandnis zwischen dem BeschwerdefUhrer und B. vorgel egen habe, weshalb der
Beschwerdefthrer falschlicherweise davon ausgegangen sei, die Aktien zurlickzuerhalten.
Auch stiitzen die beiden Schriftstiicke vom 11. Februar 2015 und vom 16. Februar 2015
betreffend die Ubertragung der Inhaberaktien der E. AG vom Beschwerdefuhrer auf B. die
Einlassungen der Beschuldigten, zumal gestltzt auf die beiden Schriftstiicke sich eine nur
voriibergehende Ubertragung der Aktien zu Sicherungszwecken nicht ansatzweise ableiten
lasst. In diesen Dokumenten wird mit keinem Wort eine spétere Riickgabe der Aktien
erwahnt. Im Gegenteil wird explizit festgehalten, dass die Ubertragung der Aktien "ohne



weitere Anspriiche” seitens des Beschwerdefiihrers erfolgt (act. AA 32.14.170).

Schliesslich ist zu konstatieren, dass der Beschuldigte — trotz mehrmaligem Nachfragen —
weder im Vorverfahren noch im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens schliissig
darlegt, inwiefern die Beschuldigten ihn konkret (arglistig) getduscht haben sollen, zumal er
selbst die vorbehaltlose Ubertragung der Inhaberaktien der E. AG an B. unterzeichnet hat.
Der Beschwerdefiihrer erlautert auch nicht, weshalb er die Erklarung der Ubertragung der
Inhaberaktien unterzeichnet hat, obwohl diese nicht seinem damaligen Willen entsprochen
haben soll. Esist somit festzustellen, dass sich selbst aus den Depositionen des
Beschwerdefiihrers nicht erhellen 18sst, auf welche konkrete Art und Weise er getauscht
worden sein soll bzw. wie das tatséchliche "Geschaft" hinter der Aktientibergabe fir ale
Beteiligten und somit auch fir den BeschwerdefUhrer gewinnbringend hétte ablaufen
mussen. Bei dieser Ausgangslage erbrigen sich Ausfihrungen zur Arglist, zumal es bereits
an einer ersichtlichen Tauschung fehlt. Der urspringlich vorhandene Anfangsverdacht
hinsichtlich eines Betrugs |l &sst sich somit nicht in einem Mass erhérten, dass sich eine
Anklage rechtfertigen wirde.

E. 215

Gestiitzt auf diese Feststellungen vermogen auch die vom BeschwerdefUhrer, dazumal
vertreten durch Advokat Patrick Frey, mit Eingabe vom 9. April 2021 gestellten
Beweisantrage nichts zu éandern. Esist nicht ersichtlich und wird auch vom
Beschwerdefihrer nicht einleuchtend dargelegt, inwiefern sich aus den Akten eines gegen
B. im Kanton Solothurn geftihrten Straf-verfahrens, den Akten des Grundbuchamts

Basel-L andschaft, des Konkursamts Basel-L and-schaft sowie aus den
Buchhaltungsunterlagen der E. AG Hinweise jedwelcher Art auf eine Téuschung des
Beschwerdefiihrers im vorliegenden Verfahren hervorgehen sollen, solange der
Beschwerdefihrer selbst bis heute keine plausiblen Angaben dazu macht, was de facto
unter den Betelligten in Bezug auf "das Geschéft" abgemacht wurde. Selbst wenn B. im
Kanton Solothurn wegen Vermdgensdelikten verurteilt werden sollte, so andert dies
offenkundig nichts am Vorgehen der Beteiligten im vorliegenden Fall. Die Akten des
Grundbuchamts Basel-L andschaft, jene des Konkursamts Basel-L andschaft sowie die
Buchhaltungsunterlagen der E. AG eignen sich ferner einzig zur Auskunft Uber die
Umstande des Konkurses der E. AG bzw. Uber die aktuelle Eigentiimerschaft an den
Liegenschaften E. AG. Ob die Beschuldigten mit der Ubernahme der E. AG Gewinn oder
Verlust erzielt haben, vermag im Lichte des bislang Dargel egten nichts an den konkreten
Umstanden der Ubertragung der |nhaberaktien zu andern.

E.2.16

Im Ergebnis lasst sich der Anfangsverdacht folglich nicht erhéarten, weshalb das
Strafverfahren gegen B. und C. zu Recht von der Staatsanwaltschaft in Anwendung von
Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO eingestellt worden ist. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
folglich abzuweisen.

E.2.17

Schliesslich hat die Staatsanwaltschaft mit Verfiigung vom 6. Juli 2021 das gegen 1D.
gefuhrte Strafverfahren gestutzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO eingestellt. Eine Einstellung
gemass Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO wird verfugt, wenn Prozessvoraussetzungen definitiv
nicht erfllt werden kdnnen oder Prozesshindernisse aufgetreten sind. In casu ist der
Beschuldigte TD. am X. verstorben. Der Tod der beschuldigten Person stellt zweifel sohne



ein Prozesshindernis dar ( Rolf Gradel / Matthias Heiniger , Basler Kommentar StPO, 2.
Aufl. 2014, Art. 319 N 15; Nathan Landshut / Thomas Bosshard , Zurcher Kommentar
StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 319 N 25), weshalb das gegen 1D. geflihrte Strafverfahren
augenscheinlich zu Recht unter diesem Titel eingestellt worden ist.

E.2.18

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen zeigt sich somit, dass sich die Beschwerde as
unbegriindet erweist, weshalb diese abzuweisen und die Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 6. Juli 2021 zu bestétigen ist.

E.3
Kosten

E.31

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch jene Partel,
auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird. Entsprechend dem Ausgang des vorliegenden
Verfahrens gehen die Verfahrenskosten des Kantonsgerichts in der Hohe von Fr. 1'050.--,
bestehend aus einer Gerichtsgebtihr von Fr. 1'000.-- (8 13 Abs. 1 der Verordnung Uber die
Gebuhren der Gerichte, GebT) sowie Auslagen von Fr. 50.-- (8 3 Abs. 6 GebT, SGS
170.31), zu Lasten des Beschwerdefiihrers. Die vom Beschwerdefiihrer geleistete
Sicherheitsleistung von Fr. 1'000.--wird an die Verfahrenskosten angerechnet.

E.3.2

Gemass Art. 436 Abs. 1 StPO richten sich Anspriiche auf Entschédigung und Genugtuung
im Rechtsmittelverfahren nach den Art. 429 bis 434 StPO. Diesen Bestimmungen ist zwar
keine Regelung im Sinne von Art. 428 Abs. 1 StPO zu entnehmen, dessen ungeachtet hat
sich indes auch der Anspruch auf Entschédigung im Rechtsmittel verfahren nach Massgabe
des Obsiegens oder Unterliegens zu richten ( Niklaus Schmid / Daniel Jositsch,
Praxiskommentar StPO, 3. Aufl. 2018, Art. 436 N 1; Stefan Wehrenberg / Friedrich Frank ,
Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 436 N 4; Patrick Guidon , Die Beschwerde
gemaéss Schwei zerischer Strafprozessordnung, 2011, Rz. 578). Entsprechend dem
vorliegenden Verfahrensausgang ist dem Beschwerdefiihrer keine Partelentschadigung
auszurichten. Im Ubrigen haben die Beschuldigten im vorliegenden Verfahren nicht
substantiiert Stellung genommen, weshalb ihnen keine massgeblichen Kosten angefallen
sind.
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